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Regeste

Regeste Art. 305 bis Ziff. 1 und 3 StGB; Geldwéscherel. Geldwascherei kann nur an
Vermdgenswerten begangen werden, die einziehbar sind. Soweit die Vortaten im Ausland
begangen worden sind, setzt die Strafbarkeit wegen Geldwascherei voraus, dass ein
selbststandiger schweizerischer Einziehungsanspruch besteht oder die Vermogenswerte
nach dem im Zeitpunkt der mutmasslichen Geldwaschereihandlung geltenden
auslandischen Recht einziehbar sind (E. 3 und 4).

Erwagungen

E.31

Gemass Art. 305 bis Ziff. 1 StGB (in der bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung)
macht sich der Geldwascherei schuldig, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die
Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von Vermogenswerten zu
vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss, aus einem Verbrechen herriihren. Durch
die strafbare Handlung wird der Zugriff der Strafbehérde auf die aus einem Verbrechen
stammende Beute behindert. Das strafbare Verhalten liegt in der Sicherung der durch die
Vortat unrechtmassig erlangten Vermogenswerte. Der Tatbestand schiitzt in erster Linie die
Rechtspflege in der Durchsetzung des staatlichen Einziehungsanspruchs bzw. das
offentliche Interesse an einem reibungsl osen Funktionieren der Strafrechtspflege ( BGE 129
IV 322 E. 2.2.4 S. 326 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung dient der Tatbestand in
Fallen, in denen die der Einziehung unterliegenden Vermdgenswerte aus Delikten gegen
das Vermogen herrihren, neben dem Einziehungsinteresse des Staates auch dem Schutz der
individuell durch die Vortat Geschédigten ( BGE 1291V 322 E. 2.2.4 S. 327, BGE 133 111
323 E. 5.1 S. 330; URSULA CASSANI, in: Commentaire romand, Code pénal, Bd. I,
2017, N. 10f. zu Art. 305 bis StGB ). Téater der Geldwascherei kann nach stéandiger
Rechtsprechung auch sein, wer Vermdgenswerte wascht, die er selber als Vortéter durch ein
Verbrechen erlangt hat. Tathandlung der Geldwéscherel ist jeder Vorgang, der geeignet ist,
den Zugriff der Strafbehtrden auf die verbrecherisch erlangten Vermégenswerte zu
vereiteln (BGE 144 |V 172 E. 7.2, BGE 128 1V 117 E. 7a; BGE 120 1V 323 E. 3; BGE 124
IV 274 E. 3). Als Vereitelungshandlungen kommen etwain Betracht der Umtausch von
Bargeld in eine andere Wahrung ( BGE 122 1V 211 E. 2¢), dasAnlegen (BGE 1191V 59 E.
2e) oder die Uberweisung von Konto zu Konto ins Ausland (vgl. BGE 144 |V 172 E. 7.2.2;
BGE 127 1V 20 E. 3b). Der Tatbestand der Geldwascherei verlangt aufgrund seines
akzessorischen Charakters neben dem Nachweis der Geldwaschereihandlung sowohl den
Nachweis der Vortat as auch den Nachweis, dass BGE 145 1V 335 S. 342 die
Vermdgenswerte aus eben dieser Vortat herriihren ( BGE 126 IV 255 E. 3.a).

E.3.2



Die Einziehbarkeit stellt ein normatives Tatbestandselement der Geldwascherel dar. Nach
der Rechtsprechung folgt aus der Konzeption des Tatbestandes als Vereitelung der
Einziehung, dass Geldwascherei nur an Vermogenswerten begangen werden kann, die
einziehbar sind. Die Vereitelung von Einziehungsinteressen bedingt mithin, dass solche
Interessen Uberhaupt bestehen. Die Einziehung eines Vermogenswerts kann mithin nicht
vereitelt werden, wenn ein entsprechender Anspruch etwa wegen Eintritts der Verjahrung (
Art. 70 Abs. 3 StGB ) nicht mehr existiert (BGE 129 1V 238 E. 3.3; BGE 126 |V 255 E.
3b/bb S. 262; Urteile 6B_115/2007 vom 24. September 2007 E. 5.3.1; 6B_141/2007 vom
24. September 2007 E. 6.3.1; MARK PIETH, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. 11, 4.
Aufl. 2019, N. 25 zu Art. 305 bis StGB ; ACKERMANN/ZEHNDER, in: Kommentar
Kriminelles Vermogen, Kriminelle Organisationen, Bd. 11, 2018, 8 11 Geldwéscherel, N.
289, 326, 335 f. zu Art. 305 bis StGB ; TRECHSEL/PIETH, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 28 zu Art. 305 bis StGB ; ANDREAS
DONATSCH UND ANDERE, Delikte gegen die Allgemeinheit, 5. Aufl. 2017, S. 495f1.;
SCHWOB/STUPP, in: Basler Kommentar, Borsengesetz/Finanzmarktaufsichtsgesetz, 2.
Aufl. 2011, N. 24 zu Art. 305 bis StGB ).

E.33

Gemass Art. 305 bis Ziff. 3 StGB wird der Téater bestraft, wenn die Haupttat im Ausland
begangen wurde und diese auch am Begehungsort strafbar ist. Die Bestimmung dehnt den
Schutz auf die auslandische Strafrechtspflege und damit auf die ausléndischen
Einziehungsanspriiche aus, sowelt jedenfalls die Schweiz dem fraglichen Staat Rechtshilfe
gewahrt, um sein Einziehungsrecht auszutiben (BGE 136 1V 179 E. 2.3.4 S. 186; BGE 126
IV 255 E. 3b/bb S. 262). Ob die im Ausland begangene Tat als Verbrechen zu qualifizieren
ist, beurtellt sich nach schweizerischem Recht. Weitere V oraussetzung fir elnen
Schuldspruch wegen Geldwéscherei ist, dass die Vortat im Zeitpunkt der
Geldwaschereihandlung nicht verjéhrt ist, zumal die Einziehung eines Vermogenswerts
nicht vereitelt werden kann, wenn ein entsprechender Anspruch nicht mehr besteht ( BGE
126 1V 255 E. 3aund b; vgl. oben E. 3.2). Nicht erforderlich ist demgegeniber die
Strafbarkeit der Geldwascherei nach dem Recht des Begehungsorts
(ACKERMANN/ZEHNDER, a.a.0., 8 11 Geldwascherei, N. 309 zu Art. 305 bis StGB ;
TRECHSEL/PIETH, a.a.0., N. 28 zu Art. 305 bis StGB ; URSULA CASSANI, in:
Commentaire du droit pénal suisse BGE 145 IV 335 S. 343 [nachfolgend: Commentaire],
Code pénal suisse, Partie spéciale, Bd. 9, 1996, N. 15 zu Art. 305 bis StGB ).

E. 41

Nach den unbestrittenen tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz riihren im zu
beurteilenden Fall alle Vermdgenswerte der A. und der mit ihr verbundenen Unternehmen
von im Ausland begangenen Verbrechen her. Des Weiteren ist erstellt, dass ale
Vermogenswerte, welche dem Beschwerdefthrer 2, der A. und mit ihr verbundenen
Unternehmen sowie der Beschwerdefthrerin 1 im relevanten Zeitraum zuflossen, aus
diesen Vortaten stammten. Schliesslich geht die Vorinstanz davon aus, die der Anklage
zugrunde liegenden Vermogenswerte seien zumindest zum Tell aus den betrligerisch
erlangten Geldern finanziert und mithin jedenfalls teilweise kontaminiert gewesen. In
rechtlicher Hinsicht steht sodann fest, dassim zu beurteilenden Fall kein selbststandiger,
schwei zerischer Einziehungsanspruch bestand, da weder ein Anknipfungspunkt fir die
schwei zerische Strafgerichtsbarkeit nach Art. 3 ff. StGB gegeben war, noch eine nach dem
Weltrechtsprinzip dem schweizerischen Strafrecht unterstellte Straftat oder eine



entsprechende spezial gesetzliche Bestimmung vorlag. Damit konnte durch die angeklagten
Handlungen der Beschwerdefiihrer ein solcher selbststandiger, schweizerischer Anspruch
auch nicht vereitelt werden.

E.4.2

Bei dem mehrfachen und teillweise bandenméssigen Betrug mit Horizontal bohrmaschinen
rund um die A.-Gruppe handelt es sich um im Ausland begangene V ortaten. Nach der
friheren, im Zeitpunkt der Begehung dieser Betrugstaten geltenden Fassung der
massgeblichen Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuches war die Anordnung des
Verfalsder aus der Tat erlangten Vermogenswerte ausgeschlossen, soweit dem Verletzten
aus der Tat ein Anspruch erwachsen war, dessen Erfillung dem Téater oder Teilnehmer den
Wert des aus der Tat Erlangten entzogen bzw. dessen durch die Tat erlangten
Vermogensvorteil beseitigt hétte (8 73 Abs. 1 dStGB a.F.; THOMAS FISCHER,
Strafgesetzbuch, 64. Aufl., Minchen 2017, N. 17 ff. zu 8 73 dStGB; GEREON WOLTERS,
in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch [SK-StGB], 9. Aufl., K6ln 2016, N. 32
ff. zu § 73 dStGB; vgl. nunmehr 8§ 73 dStGB in der Fassung des Gesetzes vom 13. April
2017 zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung, in Kraft seit 1. Juli 2017).
Die Anordnung des Verfalls - bzw. nach schweizerischer Terminologie der Einziehung -
war daher, wie die Vorinstanz zu Recht erkannt hat, im A.-Strafurteil nicht mdglich. BGE
1451V 335 S. 344 Soweit der Verfall - bezliglich hier nicht interessierender
Vermdgenswerte - Gegenstand des V erfahrens gebildet hatte, lehnte das Landgericht
Mannheim diesen mit Urteil vom 18. Dezember 2001 wegen bestehender
Schadenersatzanspriiche der Geschadigten ab.

E.43

Die Beschwerdefihrer machen zunéchst geltend, das Landgericht Mannheim habe in
seinem Urteil rechtskraftig von der Anordnung des Verfalls abgesehen und die
Einziehbarkeit ausgeschl ossen, wobei das Urteil auch gegentiber der Beschwerdefhrerin 1
verbindliche Rechtswirkung entfalte. Inwiefern das Landgericht Mannheim auf die
Anordnung des Verfalls tatsachlich verzichtet hat, kann offenbleiben. Im Vordergrund steht
vielmehr die Frage, ob im vorliegenden Fall Uberhaupt ein gesetzlicher
Einziehungsanspruch bestanden hat, der durch die angeklagten Handlungen der
Beschwerdefiihrer hétte vereitelt werden konnen. Dabei fragt sich weiter, ob die
Einziehbarkeit der Vermogenswerte, welche aus einem im Ausland verbten Verbrechen
herrihren, V oraussetzung fur einen Schuldspruch wegen Geldwascherei darstellt. Die
Vorinstanz geht in diesem Kontext unter Verweisung auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zunachst zutreffend davon aus, dass Geldwascherei als Vereitelung der
Einziehung nur an einziehbaren Vermogenswerten moglich ist. Insofern nimmt sie zu Recht
an, dass Geldwascherei als Einziehungsvereitelung jedes tatsachliche oder rechtliche
Verhalten umfasst, das darauf gerichtet ist, den staatlichen Strafverfolgungsorganen die
Einziehung von kontaminierten Vermdgenswerten zu verunmaoglichen. Trotz dieser
grundlegenden Erkenntnis gelangt die Vorinstanz in der Folge indes zum Schluss, die
mangel nde Einziehbarkeit der fraglichen Vermogenswerte nach dem damals geltenden
deutschen Strafrecht stehe im vorliegenden Fall einem Schuldspruch wegen Geldwascherel
nicht entgegen, da die Einziehbarkeit am Begehungsort geméss Art. 305 bis Ziff. 3 StGB
kein Tatbestandsmerkmal der Geldwascherei darstelle. Diese Auffassung verletzt
Bundesrecht.



E. 44

Der Tatbestand der Geldwascherei erfasst Handlungen, die geeignet sind, die Einziehung
von Vermogenswerten zu vereiteln. Dies setzt voraus, dass die aus einem Verbrechen
herrihrenden Vermoégenswerte tatsachlich einziehbar sind (vgl. oben E. 3.2). Dabei gentigt
bei Auslandsvortaten, wie die Vorinstanz zutreffend annimmt, grundsétzlich eine abstrakte
Einziehbarkeit. Doch folgt daraus nicht, dass die Einziehbarkeit der Vermégenswerte am
auslandischen BGE 145 IV 335 S. 345 Begehungsort als Voraussetzung fir die Strafbarkeit
entbehrlich wére. Dass die abstrakte Einziehbarkeit gendigt, driickt lediglich aus, dass fur
die Strafbarkeit der Geldwascherei bei bestehendem Einziehungsanspruch nicht die
Eroffnung eines konkreten Einziehungsverfahrens erforderlich ist (Botschaft vom 12. Juni
1989 Uiber die Anderung des Schwei zerischen Strafgesetzbuches [ Gesetzgebung
UberGeldwascherei und mangelnde Sorgfalt bel Geldgeschéften], BBI 1989 11 1084; ferner
ACKERMANN/ZEHNDER, a.a.O., 8§ 11 Geldwascherei, N. 102 und 336 zu Art. 305 bis
StGB ; TRECHSEL/PIETH, a.a.O., N. 15 zu Art. 305 bis StGB ). Die Einziehbarkeit der
kontaminierten Vermogenswerte gilt als Voraussetzung fur die Strafbarkeit der
Geldwascherei ohne jeden Zweifel fir in der Schweiz begangene Vortaten. Der Tatbestand
von Art. 305 bis Ziff. 1 StGB schiitzt nach einhelliger Auffassung staatliche
Einziehungsanspriiche der Schweiz. Gemass Ziff. 3 derselben Bestimmung wird der Téter
auch bestraft, wenn die Haupttat im Ausland begangen wurde, sofern diese auch am
Begehungsort strafbar ist. Hier trifft zunéchst zu, dass die Einziehbarkeit am Begehungsort
vom Gesetz nicht explizit genannt wird. Daraus l&sst sich entgegen der Auffassung der
Vorinstanz indes nicht ableiten, dass jene kein Tatbestandselement von Art. 305 bis Ziff. 3
StGB bilde und "durchaus gewollt" im Gesetz nicht genannt werde. Die Tathandlung der
Geldwascherei gemass Art. 305 bis StGB steht in wechsel seitiger Beziehung zur
Einziehung. Die Strafbarkeit ist an die Eignung der Tathandlung geknlpft, die Einziehung
von Vermogenswerten zu vereiteln. Die Behdrden haben dementsprechend vorfrageweise
immer zu prifen, ob die durch die Vortaten erlangten Vermogenswerte einziehbar sind
(ACKERMANN/ ZEHNDER, a.a.O., 8§ 11 Geldwascherei, N. 102 zu Art. 305 bis StGB ;
JURG-BEAT ACKERMANN, in: Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz [nachfolgend:
Geldwaschereistrafrecht], Ackermann/Heine [Hrsg.], 2013,8 15 Geldwaschereistrafrecht,
Rz. 45). Bei Auslandsvortaten setzt die Erflllung des Tatbestandes, soweit kein
selbststandiger schweizerischer Einziehungsanspruch besteht, mithin voraus, dass nach dem
auslandischen Recht im Zeitpunkt der mutmasslichen Geldwaschereihandlung eine
Einziehung in Frage gekommen wére. st dies nicht der Fall, hat die auslandische
Rechtspflege kein rechtlich durch Art. 305 bis StGB geschiitztes Einziehungsinteresse
(ACKERMANN/ZEHNDER, aa.0., 8 11 Geldwascherei, N. 308 zu Art. 305 bis StGB ;
CASSANI, Commentaire, aa.O., N. 15 a.E. zu Art. 305 bis StGB ; BERNHARD
ISENRING, in: BGE 145 IV 335 S. 346 StGB Kommentar, Andreas Donatsch und andere
[Hrsg.],20. Aufl. 2018, N. 27b zu Art. 305 bis StGB ). Wie die Beschwerdefiihrer gestitzt
auf die im kantonalen und bundesgerichtlichen Verfahren eingelegten Privatgutachten zu
Recht vorbringen, teilt die Vorinstanz mit ihrer Auffassung den Tatbestand der
Geldwascherei in zwei Untertatbesténde je fur im Inland und fir im Ausland begangene
Vortaten auf, wobei sie fur letztere die Einziehbarkeit nicht fir erforderlich hélt. Die
Einziehbarkeit der durch ein Verbrechen erlangten Vermogenswerte ist indes einheitliches
Merkmal fir den gesamten Geldwaschereitatbestand, unabhéangig davon, ob die Vortat im
In- oder im Ausland vertbt worden ist. Die Tathandlung der Geldwéscherei wird fir alle
Varianten einheitlich in Ziff. 1 der Strafnorm von Art. 305 bis StGB umschrieben. Dass Art.



305 bis Ziff. 3 StGB die Einziehungsvereitelung als verbotene Handlung nicht explizit
erwdhnt, andert daran nichts. Die Notwendigkeit dieser Bestimmung ergibt sich lediglich
daraus, dass die Art. 303 ff. StGB grundsétzlich nur die schweizerische Rechtspflege
schitzen, Vortat und Geldwascherei aber oftmals nicht im gleichen Staat veribt werden
(ACKERMANN/ZEHNDER, aa.0., 8 11 Geldwéscherei, N. 308 und 316 zu Art. 305 bis
SIGB ; TRECHSEL/PIETH, a.a.O., N. 28 zu Art. 305 bis StGB ). Die genannte Ziffer der
Strafnorm umschreibt mithin keine neue Tatbestandsvariante, nach welcher die
Einziehbarkeit nicht erforderlich ware, sondern stellt bloss klar, dass Art. 305 bis StGB
auch auf Falle anwendbar ist, in denen die Haupttat im Ausland begangen worden ist. ESist
nicht ersichtlich, inwiefern fir im Ausland begangene V ortaten andere V oraussetzungen
gelten sollten, zumal nach der Struktur des Tatbestandes ein Einziehungsanspruch -
unabhangig davon, ob es sich um einen in- oder auslandischen Anspruch handelt - nur
vereitelt werden kann, wenn er denn tatsachlich besteht. Daim vorliegenden Fall
unbestrittenermassen kein schwei zerischer Einziehungsanspruch bestand, hétte die
Geldwaéscherel nur an einem ausl 8ndischen Einziehungsanspruch begangen werden konnen.
Nach der im Zeitpunkt der Taten herrschenden deutschen Rechtslage waren die durch den
Beschwerdefiihrer 2 und seine Mittéter ertrogenen Vermogenswerte in Deutschland indes
nicht einziehbar. Damit fehlt es an der Grundlage fur einen Schuldspruch wegen
Geldwaéscherel. Was die Vorinstanz in diesem Kontext zur Zustandigkeit fur die Einziehung
der A.-Beute in der Schweiz ausfihrt, geht an der Sache vorbei, zumal es nicht um die
Abschopfung der im Ausland verbrecherisch erlangten Vermogenswerte in der Schweiz
geht, sondern um die Frage, ob potentielle, in der Schweiz begangene BGE 1451V 335 S.
347 Verschleierungshandlungen, trotz des Umstands, dass gar kein Einziehungsanspruch
besteht, welcher hétte vereitelt werden kdnnen, den Tatbestand der Geldwascherel erfiillen.

E. 451

Die Rechtsauffassung der Vorinstanz fuhrt dazu, dass der Tatbestand der Geldwascherei bei
Auslandsvortaten von der VerknUpfung mit der Einziehung gelst wird. Demnach wirdein
diesem Teilbereich nicht die Vereitelung der Einziehung bestraft, sondern digjenige der
Durchsetzung von privaten Ausgleichs- bzw. Schadenersatzanspriichen. Rechtsgut wiirde
dabei der Schutz privater Vermdgensinteressen und Interessen an der Wiederherstellung
verletzter Vermogensverhaltnisse der durch die Vortat Geschéadigten bilden. Ein solches
Ergebnisist mit dem Charakter der Geldwascherei a's Einziehungsvereitelung nicht
vereinbar. Art. 305 bis StGB schiitzt allein staatliche Einziehungsanspriiche. Es trifft zu,
dass der Tatbestand der Geldwascherel nach der Rechtsprechung Uber dasin erster Linie
geschitzte Interesse an einem reibungslosen Funktionieren der Strafrechtspflege hinaus
unter gewissen Umstanden auch individuelle Rechtsgiter mitschitzt, soweit durch die

V ereitelungshandlung auch Vermogensinteressen der durch die Vortat Geschadigten
betroffen werden ( BGE 1291V 322 E. 2.2.4 S. 326 f.). Doch geht es hier bloss um einen
mittelbaren Schutz zivilrechtlicher Restitutionsanspriiche privater Geschadigter.
Eigentliches Schutzgut des Tatbestandes bleibt der staatliche Einziehungsanspruch, der
stets gegeben sein muss, der aber gemass Art. 70 Abs. 1 StGB (aArt. 59 Ziff. 1 Abs. 1
StGB) gegebenenfalls hinter die privaten Interessen an einer Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustandes zurUcktritt. Soweit bei der Vermdgenseinziehung die zwel
aufeinander folgenden Massnahmen der Wegnahme der Vermogenswerte und deren
Zuweisung auseinandergehalten werden (MARCEL SCHOLL, Kommentar Kriminelles
Vermogen, Kriminelle Organisationen, Bd. |, 2018, § 4 Vermogenseinziehung, N. 71 f. und
88 zu Art. 70 StGB ), richtet sich bel der Geldwascherel der Fokus der Handlung auf die



Vereitelung der Wegnahme der durch die Straftat erlangten Vermdgenswerte. Mit der
Wegnahme wird der Grundgedanke der Einziehung, dass sich Straftaten nicht lohnen
durfen, strafrechtlich durchgesetzt. Auch wenn die Einziehung letztlich auch privaten
Ausgleichsinteressen dient, setzt dies doch voraus, dass die durch ein VVerbrechen erlangten
Vermogenswerte der Einziehung unterliegen. Soweit durch Verschle erungshandlungen
ausschliesslich die Wiederherstellung privater Vermogensinteressen erschwert oder
vereitelt wird, ohne dass ein staatlicher BGE 145 1V 335 S. 348 Einziehungsanspruch
bestiinde, erfillen diese Vereitelungshandlungen den Tatbestand der Geldwascherel mithin
nicht. Damit I&asst sich entgegen der Auffassung der kantonalen Instanzen nicht sagen, dass
der Téater durch diein Art. 305 bis Ziff. 1 StGB umschriebenen Handlungen faktisch nicht
nur die Restitution bzw. die Realisierung von Zivilanspriichen, sondern gleichermassen
auch eine abstrakte Einziehung vereitle. Die Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft in ihrer
Vernehmlassung vermodgen dieses Ergebnis nicht zu erschittern. Der blosse Umstand,
wonach in den Augen der Strafverfolgungsbehtrde eine "missratene Regelung” des
deutschen Strafgesetzes zu einem unbefriedigenden oder unhaltbaren Ergebnis fuhrt, kann
nicht dazu fuhren, dass geltendes Recht unter Anrufung abstrakter Gerechtigkeitsanspriiche
missachtet wird. Die Entscheidfindung auf der Grundlage des geltenden Rechts &8sst sich,
wenn das Ergebnis nicht den eigenen Wunschen entspricht, nicht unbesehen als "blinder
Gesetzespositivismus' oder al's "sklavische Ubernahme" eines abgelehnten
Rechtsverstandnisses abqualifizieren. Daran vermdgen auch die Hinweise auf den ordre
public (vgl. hierzu BGE 144 111 120 E. 5.1; BGE 138 111 322 E. 4.1) und das
volkerrechtliche Gel dwaschereitibereinkommen (GWU; SR 0.311.53) nichts zu éndern,
zumal hier nicht zu entscheiden ist, ob die friihere deutsche Regelung der Einziehung dem
Ubereinkommen gerecht wird, sondern ob die Einziehbarkeit der ertrogenen
Vermogenswerte nach der friiheren deutschen Gesetzeslage als V oraussetzung fir einen
Schuldspruch wegen Geldwascherei gegeben ist. Im Ubrigen fallen die in Frage stehenden
Vermogenswerte bei Aufhebung des angefochtenen Urteils nicht ohne Weiteres an die
Beschwerdefiihrer zurtick, soweit die Geschadigten ihre ihnen aus den Betrugstaten
erwachsenen Anspriiche entsprechend der damaligen einschlagigen gesetzlichen
Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuches auf dem Zivilweg eingefordert haben.

E.45.2

Ohne Bedeutung ist schliesslich, dass das deutsche Verfallsrecht mittlerweile revidiert
wurde und es die Einziehung nunmehr auch in einem Bereich erlaubt, in welchem Privatein
ihrem Vermbgen geschadigt worden sind (vgl. 8 73 dStGB in der Fassung des Gesetzes
vom 13. April 2017 zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschdpfung, in Kraft seit
1. Juli 2017). Zudem mag zutreffen, dass Art. 316h dEGStGB die Anwendung des seit dem
1. Juli 2017 geltenden Rechts der Vermdgensabschopfung auf Sachverhalte erlaubt, bei
denen die die Einziehung ausl 6sende Straftat bereits vor BGE 145 1V 335 S. 349 dem
Inkrafttreten der Neuregelung begangen worden ist. Doch gilt dies, wie die
Beschwerdefiihrerin 1 zu Recht einwendet, nicht, sowelt bereits eine Entscheidung tber die
Anordnung des Verfalls ergangen ist, wobel nach der Rechtsprechung des deutschen
Bundesgerichtshofes in Strafsachen als Entscheidung Uber die Anordnung des Verfalls oder
des Verfalls von Wertersatz im Sinne von Art. 316h Satz 2 dEGSIGB auch die
Nichtanordnung einer dieser Massnahmen gilt (THOMAS FISCHER, Strafgesetzbuch, 66.
Aufl., Minchen 2019, N. 1 zu Vor 88 73-76a dStGB;
SCHONKE/SCHRODER-ESER/SCHUSTER, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl.,
Munchen 2019, N. 11 zu Vor 88 73 ff. dStGB). Inwiefern an diesem Ergebnis etwas andern



sollte, dass die Einfihrung einer andersl autenden Bestimmung oder eine andere Auslegung
der eingefUhrten Bestimmung, welche die Einziehung trotz eines bestehenden Urteils
erlaubt hétte, zweifellos mdglich gewesen sein sollen, wie die Vorinstanz meint, ist
unerfindlich. Selbst wenn im Ubrigen die Einziehung als solche riickwirkend méglich wére,
wurde dies nichts daran @&ndern, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur die
Strafbarkeit der angeblichen Geldwaschereihandlungen nicht erfllt waren, weil im
Zeitpunkt der Tathandlungen keine Einziehungsanspriiche bestanden. Wie die
Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringen, kann die Ruckwirkung des Einziehungsrechts nicht
die Strafbarkeit von Handlungen begrtinden, die nach dem zur Tatzeit geltenden Recht nicht
strafbar gewesen sind. Fir diese gilt das Riuckwirkungsverbot gemass Art. 2 StGB , nach
welcher Bestimmung auf die im Zeitpunkt der Vornahme der Handlungen gliltige
Rechtslage abzustellen ist. Es kommt mithin fir die Frage der Strafbarkeit wegen
Geldwaéscherel allein darauf an, ob im Zeitpunkt, in welchem die angeblichen

Gel dwascherei handlungen vorgenommen worden sind, eine strafrechtliche Einziehung
madglich war und vereitelt werden konnte. Dies war nach dem massgeblichen deutschen
Recht im Zeitpunkt der angeklagten Handlungen nicht der Fall.

E.4.6

Zuletzt |&sst sich der Schuldspruch der mehrfachen und bandenmaéssigen Geldwéscherel
auch nicht auf die vorinstanzlichen Erwagungen zur Rechtshilfe stiitzen. Denn auch die
rechtshilfewel se Durchsetzung auslandischer Einziehungsinteressen bzw. -anspriiche setzt
voraus, dass ein auslandischer Einziehungsanspruch tatséchlich besteht. Ein derartiger
staatlicher Anspruch ist hier aber, wie ausgefihrt, nicht gegeben. Ein solcher |&sst sich auch
nicht als "abgeleiteter schwelizerischer Einziehungsanspruch zufolge eines auslandischen
Rechtshilfeersuchens' konstruieren (so das erstinstanzliche Urteil). BGE 145 1V 335 S. 350
An diesem Ergebnis &ndert nichts, dass auch die abstrakte Einziehbarkeit gentigt, wenn
noch kein Rechtshilfegesuch gestellt worden ist. Erforderlich ist, dassein
Rechtshilfegesuch tatsachlich gestellt werden kann . Diesist indes nur dann der Fall, wenn
ein entsprechender ausléndischer Einziehungsanspruch, fir den Rechtshilfe geleistet
werden konnte, effektiv besteht. Mangels ausl @ndischem Einziehungsanspruch besteht hier
indes fur ein Rechtshilfeersuchen aus Deutschland kein Raum. Dass ein Rechtshilfegesuch
an die Schweiz, wie die Vorinstanz meint, zumindest theoretisch noch immer méglich waére,
"auch wenn praktisch nicht mit einer entsprechenden Anpassung des (neuen) deutschen
Rechts zu rechnen ist”, ist im vorliegenden Zusammenhang ohne Bedeutung. Dassel be gilt,
soweit die Vorinstanz auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur rechtshilfeweisen
Einziehung verweist. Diese dehnt, wie der Beschwerdeftihrer 2 zutreffend geltend macht,
den strafrechtlichen Schutz nur insoweit auf ausl @ndische Einziehungsanspriiche aus, alsdie
Schweiz dem betreffenden Staat Rechtshilfe gewahrt, um sein Einziehungsrecht auszutiben
(Art. 74alRSG [SR 351.1]; BGE 136 IV 179 E. 2.3.4). Ein solches Recht besteht hier aber,
wie ausgefiihrt, eben gerade nicht. Der deutsche Staat hat denn auch folgerichtig nie ein
Gesuch um Rechtshilfe zur Durchsetzung von Einziehungsanspriichen gestellt. Im Ubrigen
aussert sich der von der Vorinstanz angerufene Entscheid des Bundesgerichts zur
rechtshilfewei sen Einziehung nicht zur Einziehbarkeit am ausléndischen Begehungsort,
sondern zum Prinzip der abstrakten beidseitigen Strafbarkeit (BGE 136 1V 179).
Schliesslich fuhrt auch der Hinwels auf Art. 74a1RSG nicht zu einem anderen Ergebnis.
Nach dieser Bestimmung erfolgt die Herausgabe beschlagnahmter Vermogenswerte an die
zustandige ausléndische Behdrde am Ende des Rechtshilfeverfahrens zu deren Einziehung
oder Ruckerstattung an den Berechtigten in der Regel gestiitzt auf einen rechtskréftigen und



vollstreckbaren Entscheid des ersuchenden Staates (Abs. 3; vgl. auch BGE 126 11 258 E.
7albb S. 261), an dem es ebenfalls fehlt.

E.4.7

Insgesamt ergibt sich aus den oben stehenden Erwégungen, dass die Schul dspriiche der
mehrfachen bzw. der mehrfachen bandenmassigen Geldwascherel Bundesrecht verletzt. Da
die Voraussetzungen fur die Einziehung der Vermogenswerte von Anbeginn weg nicht
bestanden und nicht nachtréglich, etwa infolge Verjahrung, weggefallen sind, und die
Beschwerdefihrer aufgrund des Urteils des Landgerichts Mannheim um diesen Umstand
wussten und somit keinen BGE 145 1V 335 S. 351 Geldwaschereivorsatz hatten, kommt
auch kein untauglicher Versuch in Betracht (ACKERMANN/ZEHNDER, aaO., 811
Geldwascherel, N. 760 zu Art. 305 bis StGB ; ACKERMANN, Geldwaschereistrafrecht,
aa.0., Rz 86).
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